
From:                                   Gervais, Gregory
Sent:                                    Friday, May 16, 2014 10:10 AM
To:                                        Laurel Boucher
Cc:                                        Adam, Michael; Pa y Dunn; Kelly Wright; susanh@ida.net; dreisman@cinci.rr.com; Jill Grant;

Rochlin, Kevin; Fonseca, Silvina; Fiedler, Linda
Subject:                                RE: EMF FMC Independent Review ‐‐‐ Clarifica on Needed
 
Follow Up Flag:                   Follow up
Flag Status:                          Flagged
 
Laurel,
 
As part of my description of a ‘successful meeting’ yesterday, I indicated it would include the substantive elements of the
Project Plan and its a achments like the Roles & Responsibili es and the IAG Work Order. This would include the project
schedule and the process for review and commenting on Argonne deliverables. The Tribes’ reps have the drafts of these
documents and our request is for them to provide wri en comments by 6/2/12 to EPA so we have a chance to review them
prior to the 6/10 mee ng. Hopefully this will help us to achieve the desired agreement on the language in those documents as
an outcome of the mee ng. Feel free to let me know if I can provide addi onal clarifica on.
 
Note that I am providing a copy of this email string to the Tribes for transparency.
 
Thanks,
 
Greg
 
@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@
 
Greg Gervais, P.E.
Chief, Technology Assessment Branch | EPA OSWER OSRTI TIFSD
1200 Pennsylvania Ave NW, MC 5203P | Washington, DC 20460
703‐603‐0690 (o) | gervais.gregory@epa.gov | epa.gov/superfund | clu‐in.org
 
**EPA cannot accept emails greater than 25MB | Contact me for send op ons**
@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@
 
From: Laurel Boucher [mailto:lboucher@up.net] 
Sent: Friday, May 16, 2014 12:46 PM
To: Gervais, Gregory
Cc: Adam, Michael; Pa y Dunn
Subject: EMF FMC Independent Review ‐‐‐ Clarifica on Needed
 
Greg,

Patty and I have completed the Summary Notes from yesterday's call, but I have one important area I need to clarify before
sending these to Michael.

During the call most participants referred to the "Workplan." You stated the correct language is the "Work Order" which I
understand is the IAG Work Order. You also referred to the other two documents (Project Plan and the Roles and
Responsibilities). The draft version of these three documents is 3/7/14.

At the Salt Lake City meeting, are we working solely to finalize the IAG Work Order, or are we working to finalize the Project
Plan and Roles and Responsibilities as well? 

Thank you,
Laurel
 
 
 


